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Tiivistelma

Tamén selvityksen tavoitteena oli koota yhteen Tuusulan kunnan eteldosassa sijaitsevalla
Focus-alueella tehdyt luontoselvitykset. Selvitystd varten kaytiin 1dpi alueella vuosina
20062022 tehtyjen luontoselvitysten raportit, saatavilla olleet paikkatiedot ja tausta-
aineistona hyodynnettiin myos avointa dataa maankayton muutoksista alueella.
Yhteenvedon on tarkoitus palvella mm. alueen asemakaavoitusprosessin etenemista.

Arvokkaina luontokohteina selvityksissd on rajattu mm. lehtoja, kangasmetsia ja
kallioalueita. Eri selvityksissd on rajattu usein samoja kohteita hieman eridvilla rajauksilla.
Metsédlain 10 §:n mukaisina kohteina alueelta on rajattu jyrkénnettd ja sen alusmetséa,
purojen ja norojen lahiymparistod, rehevid lehtolaikkuja, vahdpuustoisia soita ja kallioita.
Vesilain mukaisina arvokkaina elinympéristdiné on rajattu puro ja noroja. Liséksi on
rajattu muita monimuotoisuudelle tirkeitd alueita kuten varttuneita kangasmetsié seké
maisemallisesti ja virkistyskaytollisesti arvokkaita kallioita. Alueelta on rajattu myos
METSO-ohjelman eri arvoluokkien kohteita, mm. lehtoja, pienvesien lahiympéristdja ja
runsaslahopuustoisia kangasmetsid. Osa luontoselvityksissa rajatuista arvokohteista on
menetetty padtehakkuiden ja harvennusten myotd. Selvitysalueelle sijoittuu 12
luontotyyppikuviota, joiden luontoarvot ja rajaukset olisi hyvé péivittdd. Lisdksi jo tiedossa
olevilla runsaslahopuustoisilla kuvioilla tulisi tehdd lahokaviosammal- ja mahdollisesti
kadvakasselvityksié.

Huomionarvoisia kasvilajeja on Focus-alueen selvityksissd havaittu vihdn. Maantiekylan
alueen luontoselvityksessa tavattiin Sammonmaéen tyopaikka-alueelta kahdesta kohteesta
vaarantuneeksi (VU) luokiteltua keltamataraa. Samaisen luontoselvityksen yhteydessa
kirjattiin runsaasti havaintoja haitallisten vieraslajikasvien esiintymista.

Liito-oravaselvityksid on tehty lajille soveltuvilla metsékuvioilla vuosina 2007, 2013, 2018
ja 2021. Havaintoja liito-oravan esiintymisestd Focus-alueella on tehty viimeksi vuonna
2007 alueen lénsiosassa. Siikaniemestd, aivan aluerajauksen tuntumasta on kuitenkin
papanahavainto vuodelta 2013. Huomattava osa aiemmin lajille suotuisiksi
elinympéristdiksi luokitelluista varttuneista metsisté on hakattu. Alueella on sdilynyt 17
kohdetta, jotka on joko aiemmin katsottu liito-oraville soveltuviksi tai ne ovat
puustotietojen mukaan idltdén ja puustorakenteeltaan liito-oravalle mahdollisesti sopivia
metsdkuvioita. Niistd kuvioista vain kaksi on pinta-alaltaan yli 5 ha, ja kuusi kuviota on
kooltaan 1-2,5 ha.

Alueen eri osa-alueilla on tehty lepakkoselvityksid 2013, 2014, 2016, 2018 seké 2020.
Alueelta on havaittu neljaé lepakkolajia, ja sieltd on rajattu useita lepakoille térkeité
alueita. Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista maankdyton muutoksista huomattava
osa on kohdistunut selvityksissé arvokkaiksi katsotuille lepakkoalueille. Varsinkin alueen
keski- ja lansiosien arvokkaat lepakkoalueet ovat olleet hakkuiden kohteina. Muutokset
ovat todenndkdisesti huomattavasti heikentdneet ko. alueiden soveltumista lepakoille, joten
aiempia lepakkoselvityksid voidaan pitdd vanhentuneina.

Focus-alueen linnuston selvittdminen aloitettiin vuonna 2006 tekemalld esiselvitys.
Seuraavana vuonna paikallinen lintuyhdistys teki alueella laajemman linnustotutkimuksen,
jossa arvokkaimpia alueita 16ytyi mm. Huhtarinméeltd. Tdmin jdlkeen Focus-alueen
linnustoa kartoitettiin seuraavan kerran osana laajempaa selvitystd vuonna 2013, jolloin
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rajattiin muutamia arvokkaita lintualueita, laajimpana Siltaniitun-Huhtarinméen-
Kratinkallion metsdalue. Vuoden 2016 linnustoselvityksessa alueelta rajattiin kolme
arvokasta lintualuetta. Kesélld 2020 tehtiin linnustoselvitys Maantiekylédn alueella. Alueen
eteldosa Sammonmaien tydpaikka-alueen ympéristossa on osa Focus-aluetta.
Linnustollisesti merkittdvimpéana alueena selvityksessa rajattiin Sammonmaéen tydpaikka-
alueen pohjoispuolinen rehevi metsdalue. Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista
maankéyton muutoksista huomattava osa on kohdistunut selvityksisséd arvokkaiksi
katsotuille linnustoalueille. Metsdalueisiin kohdistuneet muutokset ovat huomattavasti
heikenténeet ko. alueiden soveltumista monille metsélintulajeille, joten aiempia
linnustoselvityksid ainakin eniten muuttuneilla kohteilla voidaan pitdd vanhentuneina.

Alueella ja sen ldheisyydessd on tehty viitasammakkoselvityksid vuosina 2013, 2019 ja
2022. Selvitysalueella ei ole tehty lajista havaintoja. [lmakuvatarkasteluiden perusteella
Metsélinnuntien ldheisyydessd on neljd lammikkoa, joista kaksi on siséltynyt vuoden 2013
viitasammakkoselvitykseen. Selvityksistd on kulunut aikaa kymmenen vuotta ja sen
jélkeen niiden ldheisyyteen on kaivettu kaksi uutta lammikkoa. Niille neljdlle lammikolle
voidaan suositella viitasammakkoselvitysta.

Tuusulanjoessa eldéd vuollejokisimpukkaa, jonka selviytyminen on riippuvaista mm. pohjan
ja veden laadusta sekd ja véli-isdntind toimivasta kalastosta. Tuusulanjoki ei ole sielld
tehdyistd virtavesikunnostuksista huolimatta optimaalinen elinympéristo lajille, joten
mahdollinen elinympériston heikentyminen Focus-alueelta tulevan lisdkuormituksen ym.
mydtd on syytd huomioida.

Alueen hyonteisistd on tehty esiintymisselvityksid kirjojokikorennon, kirjoverkkoperhosen
ja sukeltajakuoriaisten (isolampisukeltaja ja jattisukeltaja) osalta. Kirjojokikorentoa
(rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liitteissd II ja IV(a) mainittu tiukasti suojeltu laji,
jonka lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hédvittiminen ja heikentdminen on kielletty) on
tavattu Tuusulanjoelta. Kirjoverkkoperhoshavaintoja on tehty Focus-alueen keskiosissa.
Laji on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) tiukasti suojeltu laji. Sukeltajakuoriaisista ei
tehty havaintoja.

Alueen ekologisia yhteyksid on selvitetty ainakin kolmessa luontoselvityksessd vuosina
2014, 2016 ja 2019. Jo niistd ensimmaisessd tunnistettiin useita ekologisia yhteyksid
merkittdvisti rajoittavia tekijoitd, mm. Helsinki-Vantaan lentokenttidalue, Tuusulanvéyli ja
teollisuusalueet. Nama rajaavat erityisesti lansi—itdsuunnassa alueen ekologisia yhteyksia.
Selvityksissi suositeltiin olemassa olevien yhteyksien séilyttamisti. Alueella tapahtuneet
maankéyton muutokset, ennen kaikkea avohakkuut ja louhokset, ovat sittemmin kuitenkin
johtaneet ekologisten yhteyksien radikaaliin heikentymiseen, joten kaikkia alueen
ekologisia yhteyksid koskevia selvityksid voidaan pitdd vanhentuneina. Parhaiten alueen
yhteyksisté lienee sdilynyt Tuusulanjoen vartta myo6téilevé yhteys.

Raportin loppuun on koottu kartalle ja taulukkoon sellaiset kohteet, joiden osalta uusien
luontoselvitysten tekeminen alueella olisi perusteltua.
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1. Johdanto

Tamén selvityksen tavoitteena oli koota yhteen Tuusulan kunnan eteldosassa sijaitsevalla
Focus-alueella (kuva 1) tehdyt luontoselvitykset. Selvitystd varten kdytiin 1dpi alueella
vuosina 20062022 tehtyjen luontoselvitysten raportit ja saatavilla olleet paikkatiedot.
Yhteenvedon on tarkoitus palvella mm. alueen asemakaavoitusprosessin etenemista.
Alueen maankayttdd on suunniteltu ja kehitetty pitkéédn, joten vuosien saatossa tehtyja
selvityksid on kertynyt runsaasti. Tiedot ovat olleet hajallaan, ja kokonaiskuvan
muodostaminen alueella eri vuosina eri tahojen tekemisti selvityksistd on ollut vaikeaa.

\
@ __"J)

) Focus suunnittelualue
) Selvitysalue

0 500 1000 m
L |

Kuva 1. Focus-suunnittelualue sijaitsee Tuusulan kunnan eteldlaidalla. Taman selvityksen alue
kattaa hieman laajemman alueen kuin pelkan suunnittelualueen.
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Alueella tehdyt luontoselvitykset

Tadmin selvityksen aineistona hyddynnettiin alueella tehtyjé lukuisia luontoselvityksia.
Myos paikkatietoja hyodynnettiin, jos ne olivat kéytettdvissd. Tdhén yhteenvetoon on
siséllytetty vain Focus-aluetta koskevat osat ndistd selvityksistd. Selvitysalueet eivét
yleensd ole kattaneet koko Focus-aluetta, vaan vain pienen osan siitd (kuva 2). Yksittdisen
selvityksen perusteella ei siis voi yleensd tehdd johtopaatoksid koko alueesta. Kaikki
yhteenvedon laadinnassa hyodynnetyt selvitykset on lueteltu timén raportin lopussa
kirjallisuusosiossa.

Vanhimmat tissd yhteenvedossa hyddynnetyt selvitykset ovat vuodelta 2006 ja uusimmat
viime vuodelta. Ndiden vélisend ajanjaksona luontoselvitysten menetelmissa ja
ohjeistuksissa on tapahtunut muutoksia, lainsdddéntd on muuttunut ja tieto lajistosta
karttunut (esim. Raunio ym. 2008, Kontula & Raunio 2008, Mékeld & Salo 2021).
Esimerkiksi erilaisten luontotyyppien madritelmét ja uhanalaisuudet ovat muuttuneet, joten
eri vuosien selvitysten tuloksia ei monesti voi verrata suoraan toisiinsa. Tadssé
yhteenvedossa luokituksia kédytetddn sellaisina kuin ne alkuperdisisséd raporteissa on
esitetty, ts. niité ei ole pdivitetty nykytilanteen mukaisiksi. Tdméa on syyté pitdd mielessd
tdssd yhteenvedossa esitettyihin tietoihin perehtyessa.

Tausta-aineistona hyddynnettiin myos avointa dataa maankdyton muutoksista alueella:
kaytossd oli Suomen metsidkeskuksen metsétietoaineistoa (08/2022) ja
Maanmittauslaitoksen ilmakuvia.

Luontoselvitysten lisdksi Focus-alueella on tehty monia muitakin selvityksid esimerkiksi
kallio- ja maaperidstd, maisemakuvasta ja -rakenteesta, pinta- ja pohjavesista,
muinaismuistoista ja arvorakennuksista (esim. Suunnittelukeskus Oy 2007). Niitd ei
kuitenkaan késitelld tdssd yhteenvedossa, joka keskittyy luontoselvityksiin.
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Kuva 2. Selvitysalueelle vuosina 2013, 2016, 2018 ja 2020 tehtyjen luontoselvitysten
selvitysaluerajaukset.

2.1. Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Focus-alue sijaitsee Tuusulan kunnan eteldreunalla. Aivan alueen eteldosassa on aidattua
lentokenttdaluetta ja lentoaseman huoltoteitd. Keskiosaa luonnehtii kallioiden ja niiden
vilisten notkopaikkojen mosaiikki. Itdosa selvitysalueesta on pddosin rakennettua ja
asfaltoitua asuin- ja tyopaikka-aluetta. Itdosaa halkoo eteli—pohjoissuunnassa
Tuusulanvdyld ja Vanha Tuusulantie. Alueen pohjois- ja ldnsiosassa on harvaa
pientaloasutusta ja peltoa. Osa peltoalueista on eriasteisesti metsittyneitd esimerkiksi
Sammonmaien tyOpaikka-alueen pohjoispuolella.

Valtaosa selvitysalueesta on metsédvaltaista: metsdt ovat vaihtelevan ikdisid ja pitkdén
intensiivisessd metsidtalouskdytossd olleita. Rehevit ja runsaslehtipuustoiset lehtometsit
keskittyvit Tuusulanjoen ja pienvesien varsille. Muutoin metsét ovat pddosin
havupuuvaltaisia kangasmetsid, joissa on viime vuosinakin suoritettu harvennus- ja
paitehakkuita. Paikoin on Metséntutkimuslaitoksen koetoiminnan jéljiltd ulkomaisia
puulajeja yksittdispuina tai metsikoind.

@ Faunatica



Erilaisia kallioelinympérist6jd esiintyy alueen eteld- ja keskiosissa kohtalaisen runsaasti,
joskin osa niistd on maankdyton muutosten myo6td muuttunut kalliolouhoksiksi. Melko
pienialaisia puustoisia ja osin luonnontilaisia soita esiintyy alueella paikoin, ja kallioilla on
soistuneita painanteita. Ojituksia alueella on kuitenkin runsaasti. Alueen keskiosista
luoteeseen virtaa Huhtarinpuro ja siithen yhtyva Huhtarinnoro. Huhtarinpuron vedet
laskevat Tuusulanjokeen, joka rajaa aluetta ldnnessa.

Luonnonsuojelualueita selvitysalueella ei ole, mutta Tuusulanjoen ymparistossd on tuore
suojelualuevaraus. Alueen eteldosa on lentoasema-aluetta. Loppuosasta merkittdva osa on
Tuusulan kunnan omistuksessa, mutta myds yksityisid kiinteistdja alueella on.

Arvokkaat luontotyyppikohteet
Alueella on tehty luontotyyppeja ja kasvillisuutta koskevia selvityksid seuraavasti:
= Kehi IV osayleiskaavan luontoselvitys 2006 (Suunnittelukeskus 2007),
= osayleiskaavojen luontoselvityksid 2013 ja 2014 (Ahola ym. 2014),
» Focus-alueen luontoselvitys 2016 (Routasuo ym. 2016),
» Ruotsinkyldn luontoselvitys 2018 (Manninen ym. 2019) ja
» Ruotsinkyldn Focus-alueen luontoselvitys 2020 (Makkonen ym. 2020).

Alueelta on myds ainakin pari vanhempaa selvitystd: Morenia Oy:n Siltaniitunméen
luontoarvot kartoitettiin 2006 (Ramboll 2006) ja Lemmink&isen suunnitteleman
kiviainesalueen luontoarvot selvitettiin seuraavana vuonna (KV Ympiristokonsultointi
2007). Niiden selvitysten raportteja ei timén yhteenvedon laadinnassa ollut kiytettavissa.
Lisédksi vuonna 2011 tehtiin koko Tuusulan kunnan kattanut METSO-inventointi (Innofor
2011), jossa Focus-alueelta ei rajattu yhtddn METSO-kriteerit tayttavaa kohdetta.

Arvokkaina luontokohteina selvityksissd on rajattu mm. lehtoja, kangasmetsid ja
kallioalueita. Eri selvityksissd on rajattu usein samoja kohteita hieman eriédvilld rajauksilla.
Metsilain 10 §:n mukaisina kohteina alueelta on rajattu jyrkénnettd ja sen alusmetsia,
purojen ja norojen ldhiympéristdd, rehevid lehtolaikkuja, vihdpuustoisia soita ja kallioita
(kuva 3). Vesilain mukaisina arvokkaina elinympéristdind on rajattu puro ja noroja (kuva
7). Liséksi on rajattu muita monimuotoisuudelle tirkeitd alueita kuten varttuneita
kangasmetsid sekd maisemallisesti ja virkistyskéytollisesti arvokkaita kallioita. Alueelta on
rajattu myos METSO-arvoluokkien I, II ja III kriteerit tiyttdvid kohteita (esim. Ahola ym.
2014), mm. lehtoja, pienvesien ldhiympaéristdjé ja runsaslahopuustoisia kangasmetsié.
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Luontotyypit 2013
[ Joet ja monimuctoisuudelle tirkedt alueet, VL

I Jyrkanteet ja niiden alusmetsét, ML B Kalliot, ML

[ Purojen ja norojen lahiymparistot, VL & ML [ Monimuctoisuudelle térkest alueet, Kallioalue

[ Rehevat lehtolaikut, ML [ Monimuotoisuudelle tirkedt alueet, Varttuneet kangasmetsat

[ vahdpuustoiset suot, ML [ Muut arvokkaat: maisemallisesti ja virkistyskaytollisesti arvokas kallio

Kuva 3. Selvitysalueelta vuonna 2013 rajatut arvokkaat luontotyypit (Ahola ym. 2014).
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) selvitysalue
0 500 1000 m %3 Metso I, Lehdot
I Metso II, Lehdot ja pienvesien lahimetsat

Metso III Metsdiset kalliot ja runsaslahopuustoiset kangasmetsét

Kuva 4. Selvitysalueelta vuonna 2013 rajatut METSO-kohteet arvoluokittain (Ahola ym. 2014).
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B Selvitysalue

Arvokkaat luontotyypit (2016)
mm Kallio, ML
0 500 1000 m [ Korpirdme (VU)
I [ Tuore keskiravinteinen lehto (VU), ML
I Tuore runsasravinteinen lehto (CR), ML

Kuva 5. Selvitysalueelta vuonna 2016 rajatut arvokkaat luontotyypit (Routasuo ym. 2016). ML =

Metsalain 10 §:n mukainen kohde, VU = vaarantunut luontotyyppi, CR = darimmaisen uhanalainen
luontotyyppi vuoden 2008 arvioinnin mukaan (Raunio ym. 2008).
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) Selvitysalue
Arvokkaat luontotyyppikohteet
I 2018
0 500 1000 m B 2019
12020

Kuva 6. Vuosina 2018-2020 luontoselvityksissa rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (Manninen
ym. 2019, Sweco Ymparisté 2020b, Makkonen ym. 2020).
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Ruotsinkyldn vuoden 2018 luontoselvitysalueen (Manninen ym. 2019) eteldisimmaésta
kérjesta rajattiin Tuusulanjoen varren lehtoalue, joka tayttdd maakunnallisesti arvokkaan
kohteen nk. LAKU-luontotyyppikriteerin vihintdén 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitd
vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensa yli
10 m*/ha sisiltéien ldpimitaltaan vihintdin 20 cm lahopuita”. Kohteella on kolme pienti
kausikuivaa luonnontilaisen kaltaista noroa, joita on pidettdvé vesilain 2 luvun 11 §:n
mukaisina suojeltavina kohteina. Ndisti noroista vain eteldisin sijoittuu timén nyt tehtavan
selvityksen selvitysalueelle. Jokivarsilehdon itdpuolelle rajattiin samassa Ruotsinkyldn
selvityksessd pienialainen, luonnontilaltaan hyvélaatuinen kallioalue, joka on metsélain 10
§:n mukainen erityisen tdrked elinympaéristd (karukkokankaita puuntuotannollisesti
vihéatuottoisempi kallio). Huhtarinpuron luontoselvityksessd (Sweco Ympéristo 2020b)
puron 1dhiympéristosti rajattiin kaksi saniaislehtokorpea seké yksi runsaslahopuustoinen
lehtokuvio. Uomaltaan luonnontilainen Huhtarinpuro ldhiympiristdineen on rajattu
metsilain ja vesilain mukaisina kohteina ja ne arvioitiin kasvillisuudeltaan arvokkaiksi

kohteiksi.

Sammonmaien tydpaikka-alueen pohjoispuolelta rajattiin arvokkaina luontotyyppeiné kaksi
kuvioita, jotka molemmat ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita lehtoja ja metsilain
10 §:n mukaisia erityisen tirkeitd elinymparistoja (Makkonen ym. 2020).

L
>

%

90890009,
95000,

3RRS
2

R
5 2
el (2
R
KRR RS
Seyetatetoteletetele
NEFREERARA
Wa%e%20%9%
Poses
X

0 A&
~0.‘ e

o 8
A SN
X RAXTT
LREEKA
ZRHK]
“_Q.‘.

0 500 1000 m
L E——

Arvokkaat luontotyyppikohteet
B 2013

(12016

Il 2018

Il 2019

12020

Ex3 2020b

) selvitysalue
Maankadytdn muutokset
BX Avohakkuu
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Kuva 7. Vuosina 2018-2020 luontoselvityksissa rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (Manninen
ym. 2019, Sweco Ymparistd 2020b, Sitowise 2020b, Makkonen ym. 2020) ja alueella hiljattain

tapahtuneet maankaytdon muutokset.
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Kehd IV:n YVA-prosessin yhteydessa tehtiin Focus-alueella joitakin tdydennysselvityksid
(Sitowise 2020b). Téssd yhteydessé alueelta on rajattu kohteet Siltaniitunmden
pdhkindpensas- ja lehmusesiintymdt ja kalliokedot, Siltaniitunmden tammimetsikko seka
Douglaskuusimetsikko (kuvat 7 ja 21). Ndiden kohteiden tarkkoja paikkatietoja ei téssa
selvityksessd ollut kdytettavissd. Y VA-selostuksen mukaan ensin mainitulla kohteella
kasvaa kapeana vyohykkeeni runsaasti pahkinidpensasta (Corylus avellana) ja nuorta
metsidlehmusta (7ilia cordata). Liséksi rinteessd on kapea kallioketovyohyke. Kuvauksen
perusteella kohde saattaa olla luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittama suojeltu luontotyyppi,
metsdlain 10 §:n tarkoittama rehevé lehtolaikku tai sisédltdd uhanalaisia luontotyyppeja.
Siltaniitunmden tammimetsikkod selostuksessa kuvataan ilmeisesti luontaisesti syntyneeksi
ja osin jaredpuustoiseksi (suurimmat tammet (Quercus robur) rinnankorkeuslépimitaltaan
3045 cm). My®ds tdma kohde saattaa edustaa luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittamaa
suojeltua luontotyyppié tai uhanalaista luontotyyppid. Douglaskuusimetsikké ei puulajinsa
(Pseudotsuga menziesii) takia ole luonnonsuojelulain suojaama kohde, mutta jareytensa
ansiosta maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokas. Selostuksessa todetaan suurimpien
puiden rinnankorkeusldpimitan yltdvan yli metrin. Lisdksi metsikdssd on runsaasti
pienempid douglaskuusia taimista ldhtien.

Kaikki kolme edelld kuvattua kohdetta ovat arvokkaita luontokohteita. Niiden kuvaus on
ilmeisesti kesdltd 2019, ja nykytilaa ei tunneta. Kyseiselld Siltaniitunméen alueella on tehty
runsaasti hakkuita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa kohteisiin joko suoraan tai
reunavaikutusten kautta. Em. kolmen kohteen liséksi niiden lénsipuolelta on rajattu muiden
huomionarvoisten lajien kohteena pieni haavikko, josta ei kuitenkaan 16ydy selostuksesta
kuvausta.

Arvokkaat vesiluontokohteet

Focus-alue rajautuu ldnnessa Tuusulanjokeen, johon virtaa lyhyt noro aivan selvitysalueen
lansipddssd (kuva 8). Liséksi selvitysalueella virtaa Huhtarinpuro ja sen latvoilla
Huhtarinnoro eteléstd pohjoiseen. Jarvii alueella ei ole.

Alueen vesiluontokohteita on arvioitu ja kartoitettu erilaisissa hankkeissa.
Hulevesienhallintasuunnitelmassa (Renko ym. 2018) Tuusulanjoella alueelliseksi
tavoitteeksi on asetettu joen vesitaseen sdilyttdminen (ei vesiméérien ja kiintoaineen
lisddntymistd) vuollejokisimpukan (Unio crassus) ja meritaimenen (Salmo trutta m. trutta)
elinolosuhteiden sdilyttdmiseksi seki tulvahaittojen lisdéntymisen ehkdisemiseksi.
Raportissa otetaan myds kantaa rakentamisen vaikutusten lieventdmiseen: Jos pienissd
paikallisissa uomissa on odotettavissa rakentamisen my6té hulevesien midrén runsasta
lisddntymistd, tulee suunnitella ja toteuttaa tarvittavat virtaamaa viivyttivit ja kiintoainesta
vihentavit ratkaisut ennen rakentamista.” Lisdksi Huhtarinpuro, joka laskee Focus-alueelta
Tuusulanjokeen, on sijoitettu raportissa hulevesien késittelyn tarkeysluokkaan A:
laadullisen késittelyn vaatimus ja viivytysvaatimus. Huhtarinpuro on my6s mééritetty ko.
suunnitelmassa vesi- ja metsdlain perusteella suojeltavaksi merkittdvaksi kohteeksi.
Uoman keski- ja alaosa edustaa uhanalaista luontotyyppid (CR, darimméisen uhanalainen)
savimaiden purot ja pikkujoet. Suunnitelmaan on kirjattu Huhtarinpurolle uoman
kunnostustarve sekd eroosiosuojaustarve kiinteistdille. Suunnitelmaan kuuluvassa
pienvesiselvityksessd alueelta on havaittu haitalliseksi vieraslajiksi luokitellun
jattipalsamin (Impatiens glandulifera) esiintyma.
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Huhtarinpuron on arvioitu olevan luonnonmukaiselta osuudeltaan heikosti vaelluskaloille
soveltuva elinympéristd (Leinonen & Tolvanen 2016). Selvyyden vuoksi mainittakoon,
ettd ko. selvityksessd Huhtarinpurosta on kéytetty nimed Skéalbéackinoja.

Huhtarinpuron tilaa on selvitetty vuonna 2020, mutta luontoselvitys (Sweco Ymparistd
2020b) on jaanyt kesken. Raporttiluonnoksen perusteella on epédselvdd, mitké asiat on
selvitetty maastossa ko. luontoselvityksessd ja mitkd on poimittu aiemmista alueen
luontoselvityksista (esim. Ahola ym. 2014). Selvitys nojautuu vahvasti aiemmin tehtyihin
selvityksiin, eikd esimerkiksi tuoreita, aiempien selvitysten jilkeen tehtyjd hakkuita ole
rajattu kartoille eikd niiden vaikutuksia luontoarvoihin ole juurikaan arvioitu.

Maantien 152 aluevaraussuunnitelmaa varten laadittiin tdydentidvana luontoselvityksené
noroselvitys (Parkkinen 2020), jonka itdosa koskee Focus-aluetta. Selvityksessa
Huhtarinméen noro Kehd I'V:n linjauksen tienoilla on katsottu arvokohteeksi, uomaltaan
luonnontilaisen kaltaiseksi ja edustavuudeltaan erinomaiseksi.
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Kuva 8. Focus-alueen arvokkaat vesiluontokohteet ja alueella tapahtuneet maankayténmuutokset.

Huomionarvoiset kasvihavainnot

Huomionarvoisia kasvilajeja on Focus-alueen selvityksissd havaittu varsin vihén.
Maantiekylin alueen luontoselvityksessd (Makkonen ym. 2020) tavattiin Sammonmaéen
tyopaikka-alueelta kahdesta kohteesta vaarantuneeksi (VU) luokiteltua keltamataraa
(Galium verum).
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Kuva 9. Focus-alueen keltamatarahavainnot.

Haitalliset vieraskasvilajit

Maantiekyldn alueen luontoselvityksen yhteydessé kirjattiin runsaasti havaintoja
haitallisten vieraslajikasvien esiintymistd (Makkonen ym. 2020). Sammonmaéen tydpaikka-
alueen pohjoispuolella kasvoi monin paikoin komealupiinia (Lupinus polyphyllus) ja
terttuseljaa (Sambucus racemosa). Ko. alueen eteldosissa kasvoi ndiden lisdksi myos
jattipalsamia (Impatiens glandulifera), kanadanpiiskua (Solidago canadensis),
valkokarhunkdynnostd (Convolvulus sepium) ja kurtturuusua (Rosa rugosa). Muualta
Focus-alueelta kattavaa vieraskasvilajien kartoitusta ei ole tehty. Vain
hulevesisuunnitelmaan (Renko ym. 2018) kuuluneessa pienvesiselvityksessé on kirjattu
vieraslajihavainto: jéttipalsamin (/mpatiens glandulifera) esiintyma Focus-alueella.
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@® 3 = Karhunkdynnos ® 7 = Terttuselja
Kuva 10. Focus-alueen vieraslajiesiintymia (Manninen ym. 2019, Makkonen ym. 2020).

2.2.  Selvitysten lajit ja lajiryhmat

Liito-orava

Vuonna 2007 Kehé IV:n osa-yleiskaava-alueella rajattiin liito-oravan elinympéristoksi
sopivia metsdkuvioita, joilla tehtiin liito-oravan esiintymisselvitys vield samana vuonna
(Faunatica 2007, Suunnittelukeskus 2007, kuva 11). Kyseiset metsidkuviot inventoitiin
uudelleen vuonna 2013, jolloin kuvioiden rajauksia tdsmennettiin ja osa niisté jaettiin
pienempiin osiin muuttuneiden puustotietojen takia (Ahola ym. 2014, kuva 12). Kuvioiden
sopivuus liito-oravalle arvioitiin uudelleen ja kuviot luokiteltiin (Ahola ym. 2014). Liséksi
alueelta tunnistettiin uusia, liito-oravalle sopivia alueita.

Vuoden 2007 selvityksessé (Faunatica 2007) liito-oravan jatoksid havaittiin kahdella
kohteella: Myllykylidn lounaispuolella Yrjolédssa ja koillispuolella Sikaniemessd. Kumpikin
kohde tulkittiin luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamaksi lajin lisddntymis- tai
levihdyspaikaksi. Vuoden 2013 selvityksessd (Ahola ym. 2014) jatoksiéd 16ydettiin vain
Sikaniemen kohteelta.

Ruotsinkyldn vuoden 2018 luontoselvitysalueen (Manninen ym. 2019) eteldisin karki
kuuluu tdmén tarkastelun alueeseen (kuva 13). Tuolloin alueelta selvitettiin mm. liito-
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oravien esiintymistd. Alueelta ei tuolloin 16ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd, eika
muitakaan merkkeja lajin esiintymisestd. Yrjolan kohde oli 2018 edelleen hyvin soveltuva
liito-oravalle, eikd reviiri valttdmattd ollut tyhjentynyt lopullisesti. Se ei kuitenkaan enda
tayttdnyt luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittaman lisddntymis- tai levahdyspaikan
kriteereitd. Yleisend huomiona Ruotsinkyldn alueen metsédalueista raportissa esitettiin, ettid
ongelmaksi liito-oravien liikkumiselle alueella voi muodostua metsien pirstoutuneisuus.

Vuonna 2020 tehtiin asemakaavatasoinen kasvi- ja luontoselvitys Focus-alueella
(Makkonen ym. 2020). Tdmain selvityksen loppuraportissa suositeltiin lisdselvitysta liito-
oravan esiintymisesti rajatuilta, erillisiltd alueilta (kuva 14). Liito-oravasta ei havaittu
merkkejd seuraavan vuoden selvityksessd (Makkonen ym. 2021) eiki lajin esiintymisesta
ko. selvitysalueilla ollut aiempia tietoja.

Selvid merkkejé liito-oravan esiintymisestd Focus-alueella on siis tehty viimeksi vuonna
2007 alueen lénsiosassa. Sen jdlkeen liito-oravasta ei ole tehty selvityksissd havaintoja,
vaikka alueella on joitakin lajille periaatteessa edelleen soveltuvia elinympéristdja (kuva
15). Siikaniemesti, aivan aluerajauksen tuntumasta on kuitenkin papanahavainto vuodelta
2013 (kuva 12).

A

L

0 500 1000 m O Selvitysalue
[ ) [ Liito-oravan lisaantymis- ja levahdysalueet 2007

Kuva 11. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdysalueet vuonna 2007.

Faunatica



Tuusulan FOCUS-alueen luontoselvitysten yhteenvetoraportti

Liito-oravalle soveltuvat metsakuviot 2013

e — B selvitysalue EA Soveltuu hyvin lito-oravalle
@ Papanahavainnot 2013 Soveltuu liito-oravalle
.-« Soveltuu liito-oravan liilkkumiseen

Kuva 12. Vuoden 2013 selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet ja Siikaniemen
papanahavainto.

— © Selvitysalue Liito-cravalle soveltuvat metsakuviot 2018
Soveltuu hyvin liito-oravalle

Kuva 13. Vuoden 2018 selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet.
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17



18

Tuusulan FOCUS-alueen luontoselvitysten yhteenvetoraportti

0 500 1000 Liito-oravalle soveltuvat metsakuviot 2021
" B Selvitysalue EZ Soveltuu hyvin liito-oravalle

Kuva 14. Vuoden 2021 selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet.

[ R

) [CJ Aiemmissa selvityksissa liito-oravalle hyvin
0 500 1000 m O selvitysalue soveltuviksi todennetut alueet
| (ilmakuvatarkastelussa olemassaocleviksi todennetut)
Hakkuukypsat kuusivaltaiset metsakuviot

Kuva 15. Aiemmissa selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet, joiden rajauksia on
muokattu poistamalla hakkuualueet. Keltaisella rajatut metsaalueet on rajattu
ilmakuvatarkasteluiden ja alueen metsakuviotietojen perusteella. Ne ovat kuusivaltaisia,
hakkuukypsid metsakuvioita, joiden voidaan olettaa sopivan hyvin liito-oravalle.
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Lepakot

Alueen tiettdviasti ensimmaisessd, vuosina 2013 ja 2014 tehdyssé lepakkoselvityksessa
(Ahola ym. 2014) kertyi havaintoja neljésté lajista: pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii),
vesisiippa (Myotis daubetonii) seka lajipari viiksi- ja/tai isoviiksisiippa (M. mystacinus, M.
brandtii). Nyt tarkasteltavan alueen itdosista rajattiin muutamia lepakoille suotuisia
levihdyspaikkoja sisdltdvid asuinalueita ja metsikoitd seké lansiosasta todenndkdinen
lisddntymisalue Tuusulanjoen tuntumassa (kuva 16). Selvityksen suosituksissa
korostettiinkin Tuusulanjoen rantametsien sdilyttdmistd ilman tarpeettomia raivauksia ja
pirstoutumista.

Kesédn 2016 lepakkoselvityksessd (Routasuo ym. 2016) tehtiin havaintoja pohjanlepakosta,
jota esiintyi suurimmalla osalla selvitysalueesta, ja viiksisiippalajista (viiksi- ja/tai
isoviiksisiippa), jota tavattiin varsinkin alueen ldnsiosasta. Selvityksessi rajattiin useita
lepakoille tirkeitd alueita. Korkeimpaan I luokkaan rajattiin Lovkullan tilan
navettarakennuksen ymparist0, joka tulkittiin lisdéntymis- tai levihdyspaikaksi, jollaisen
hivittdminen tai heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulaissa. Luokan II kohteita
rajattiin neljd ja luokan III kohteita kaksi. Raportissa esitettiin néille alueille
yksityiskohtaisia hoito- ja kdyttdsuosituksia.

Ruotsinkyldn vuoden 2018 luontoselvitysalueen (Manninen ym. 2019) eteldisin kérki
kuuluu tdmén tarkastelun alueeseen. Tuolloin alueelta selvitettiin mm. lepakoiden
esiintymistd alueella. Selvityksessd havaittiin pohjanlepakoita ja viiksisiippalajeja eli
samoja lajeja kuin aiemmissa kartoituksissa. Lisddntymis- ja levihdyspaikkojen
olemassaoloa ei selvityksessd kyetty varmistamaan, joten alueelta rajattiin vain luokan II
tirked ruokailualue, jonka eteldisin osa on nyt tarkasteltavalla Focus-selvitysalueella.

Aiemmassa lepakkokartoituksessa (Routasuo ym. 2016) Lovkullan tilalta oli tunnistettu
luonnonsuojelulain mukainen luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin lisdédntymis- ja
levahdyspaikka. Vuonna 2018 toistetussa kartoituksessa ko. kohteessa sellaista ei katsottu
tilalta endé 16ytyvéan (Sweco Ympdristd 2019).

Lepakoiden esiintymistd selvitettiin Ruotsinkylén alueella vuonna 2020 (Makkonen ym.
2020). Selvitysalueen todettiin olevan suurimmaksi osaksi heikkoa lepakkoaluetta, silla
sielld ei sijainnut lepakoiden lisddntymis- tai levahdyspaikkoja tai tirkeitd ruokailualueita.
Alueelta rajattiin kuitenkin yksi lepakoiden kayttima luokan III alue, joka ei ole
luonnonsuojelulain mukaan séilytettiva kohde, vaan on suositeltavaa huomioida se
mahdollisuuksien mukaan. Vaikka ko. alue on ymparistédan parempi lepakkoalue, ei silla
kuitenkaan ole laajempaa merkitystd minkdin lepakkolajin populaatiolle.

Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista maankdyton muutoksista huomattava osa on
kohdistunut selvityksissd arvokkaiksi katsotuille lepakkoalueille (kuva 16). Varsinkin
alueen keski- ja lansiosien arvokkaat lepakkoalueet ovat olleet hakkuiden kohteina.
Muutokset ovat todennikoisesti huomattavasti heikentdneet ko. alueiden soveltumista
lepakoille, joten aiempia lepakkoselvityksid voidaan pitdd vanhentuneina.
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Kuva 16. Lepakoille tarkeat alueet eri selvityksissa seka alueella tapahtuneet maankayton
muutokset.
Linnusto

Focus-alueen linnuston selvittiminen aloitettiin vuonna 2006 tekemélld esiselvitys
(Honkala & Niiranen 2006). Seuraavana vuonna paikallinen lintuyhdistys teki
harrastajavoimin alueella laajemman linnustotutkimuksen (Keski- ja Pohjois-
Uudenmaan... 2007), jossa arvokkaimpia alueita 16ytyi mm. Huhtarinméeltd. Tamén
jédlkeen Focus-alueen linnustoa kartoitettiin seuraavan kerran osana laajempaa selvitysta
vuonna 2013 (Ahola ym. 2014, kuva 17). Tuolloin rajattiin muutamia arvokkaita
lintualueita, laajimpana Siltaniitun-Huhtarinméen-Kratinkallion metséaalue selvitysalueen
keskelld. Tdlld alueella pesi havumetsélajien liséksi huomattavan paljon myos lehtoja
suosivia lajeja kuten sirittdja (Phylloscopus sibilatrix). Kyseinen alue nostettiin
selvitysraportin suosituksissa erityisesti huomioitavaksi laajemmaksi metséalueeksi.
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Kuva 17. Vuosien 2013, 2016 ja 2020 selvityksissa (Ahola ym. 2014, Routasuo ym. 2016,
Makkonen ym. 2020) arvokkaiksi lintualueiksi rajatut kohteet seka toteutetut maankaytén
muutokset.

Vuoden 2016 linnustoselvityksessd (Routasuo ym. 2016) havaittiin 65 lintulajia, ja niiden
joukossa oli mm. EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja. Alueelta rajattiin kolme arvokasta
lintualuetta, joilla katsottiin olleen paikallista merkitystd vanhojen metsien ja lehtojen
harvalukuisen linnuston kannalta. Alueista léntisintd pidettiin raportissa merkitykseltdan
vihdisempinad kuin kahta muuta. Lisdksi Siltaniitunméen kallioalue katsottiin paikallisesti
arvokkaaksi kohteeksi kehrddjille (Caprimulgus europaeus).

Kesalld 2020 tehtiin linnustoselvitys Maantiekyldn alueella (Makkonen ym. 2020). Alueen
eteldosa Sammonmaéen tyopaikka-alueen ymparistdssd on osa Focus-aluetta. Maantiekyldn
linnuston todettiin olevan runsaslukuinen ja monimuotoinen: lajeja tavattiin 45,
huomionarvoisten lajien osuus koko lajimééristéd oli 38 % ja uhanalaisia lajeja oli viisi
(Makkonen ym. 2020). Linnustollisesti merkittdvimpéna alueena selvityksessa rajattiin ja
tulevassa maankdytossa sdilytettdviksi suositeltiin Sammonmaien tydpaikka-alueen
pohjoispuolinen rehevéd metséalue.

Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista maankdyton muutoksista huomattava osa on
kohdistunut selvityksissd arvokkaiksi katsotuille linnustoalueille (kuva 17). Eritoten alueen
keski- ja lansiosien arvokkaat linnustoalueet ovat olleet hakkuiden ja maa-aineksen oton
kohteina. Metsdalueisiin kohdistuneet muutokset ovat huomattavasti heikentdneet ko.
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alueiden soveltumista monille metsélintulajeille, joten aiempia linnustoselvityksié ainakin
eniten muuttuneilla kohteilla voidaan pitdd vanhentuneina. Myds kauempana sijaitsevien
kohteiden linnusto on voinut maankdyton muutosten vuoksi muuttua, silld joillakin Iajeilla
elinpiirit ovat hyvinkin laajoja (esim. petolinnut).

Viitasammakko

Viitasammakko (Rana arvalis) on EU:n luontodirektiivin IV liitteen laji, jonka
lisddntymis- ja levdhdyspaikan hdvittiminen tai heikentdminen on kielletty. Vuoden 2013
selvityksessa lajin todettiin lisddntyvdn Tuusulanjoen rantakosteikoissa, joiden kautta
Huhtarinpuro laskee Tuusulanjokeen (Ahola ym. 2014, kuva 18). Kohde on Focus-
selvitysalueen ulkopuolella, mutta Focus-alueen maankéytto vaikuttaa siithen suoraan, silld
Huhtarinpuron kautta virtaa suuri osa Focus-alueen pintavesisti. Samassa selvityksessa
viitasammakkoa etsittiin my0s kolmelta muulta kohteelta Focus-alueelta. Kohteista léntisin
oli Metsdlinnuntien ldheisyyteen kaivettu pihalammikko, joka arvioitiin mahdollisesti
lajille sopivaksi mutta lajia ei tavattu. Toisessa tdtéd lahelld olevassa kaivetussa lammikossa
eli kaloja, joten sen ei katsottu olevan viitasammakoille soveltuva. Kolmas kohde todettiin
maastossa viitasammakolle soveltumattomaksi, silla paikalla ei ollut vesialuetta lainkaan.

Huhtarinpuron ja Tuusulanjoen yhtymékohdan viitasammakkotilannetta kartoitettiin myos
kevadlld 2019 (Sweco Ympéristd 2020a). Talloin pari iltaa ja alkuy6td kattaneissa
kartoituksissa ei viitasammakosta tehty havaintoja. Samaa kohdetta Tuusulanjoen
kosteikoilla Huhtarinpuron suulla kartoitettiin uudestaan vield kevailld 2022 (Nieminen
2022a). Kohteen todettiin olevan edelleen viitasammakon lisddntymis- ja levihdysaluetta,
silld havaintoja lajista tehtiin kartoituksessa runsaasti. Osan ko. kohteesta kattaa vuonna
2021 perustettu Jokilaakson luonnonsuojelualue.

Lisdksi kevadlld 2022 Focus-hankkeen suunnittelualueen koillisosassa Sammonmaiessa
sijaitsevalla lammikolla tehtiin viitasammakon esiintymisselvitys (Nieminen 2022b). Lajia
ei sielld havaittu eikd sen esiintyminen siten rajoita kyseisen kohteen maankayttoa.

Vuollejokisimpukka

Vuollejokisimpukkaa, joka on rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liitteiden 11 ja IV(a)
laji, esiintyy Tuusulanjoen alajuoksulla Myllykylén tienoilta Vantaanjoelle asti (ks. kuva
18; Valovirta 2010, Valovirta ja WWF:n Suursimpukkatyéryhmé 2015). Tamén
selvityksen alue ulottuu ldnsireunastaan juuri kyseiseen osaan Tuusulanjokea.

Hyvién vuollejokisimpukkajoen tirkeimpid tekijoitd ovat pohjan ja veden laatu, veden
SyVyys, virtaus ja sen pysyvyys, tulvavirtauksesta selvidminen ja véli-iséntind toimiva
kalasto (Valovirta ja WWF:n Suursimpukkatyéryhma 2015). Tuusulanjoki ei ole sielld
tehdyistd virtavesikunnostuksista huolimattakaan optimaalinen elinymparistod
vuollejokisimpukalle tai muillekaan suursimpukoille (Valovirta ja WWF:n
Suursimpukkatyéryhmé 2015), joten mahdollinen elinympériston heikentyminen Focus-
alueelta tulevan lisdkuormituksen ym. myd6téd on syytd pitdd mielessd. Tuusulanjoen
kunnostuksen vaikutuksia vuollejokisimpukkaan ruotinut raportti (Valovirta ja WWF:n
Suursimpukkatyoryhma 2015) paittyykin johtopditokseen: "Ennen Tuusulanjokeen
kohdistuvia uusia hankkeita on vuollejokisimpukkapopulaation tila tutkittava tarkkaan,
ettei lajin kantaa tuhottaisi kokonaan uudella kuormituksella.”
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Kuva 18. Viitasammakon lisdantymis- ja levahdysalueet selvitysalueen ulkopuolella Huhtarinpuron
alajuoksulla ja vuollejokisimpukan esiintymisalue Tuusulanjoen alajuoksulla.

Hyonteiset

Keha IV:n YVA-selostuksessa (Sitowise 2020b) mainitaan Tuusulanjoelta tavatun
kirjojokikorentoa (Ophiogomphus cecilia), joka on rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin
liitteissd 1 ja IV(a) mainittu tiukasti suojeltu laji, jonka lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen
hédvittaminen ja heikentdminen on kielletty. Lajia siis esiintyy selvitysalueen lénsilaidalla
paitsi jokiympadristdssd, lentoaikana mahdollisesti my0s ympéroivissd metsissa.

Em. YVA-selostuksessa mainitaan myds kirjoverkkoperhoshavainnoista Focus-alueen
keskiosista Keha IV:n linjauksen eteldpuolelta (kuva 19, Sitowise 2020b).
Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna) on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
tiukasti suojeltu laji. Saman lajin esiintymisté kartoitettiin kesalld 2020 kdymalla lépi lajin
iséntdkasvi- eli maitikkakasvustoja (Melampyrum spp.), mutta lajia ei tuolloin havaittu
lainkaan (Makkonen ym. 2020).

Kevaiilla 2022 Focus-hankkeen suunnittelualueella olevalla lammikolla tehtiin
luontodirektiivin liitteessd IV (a) listattujen sukeltajakuoriaisten (isolampisukeltaja
Graphoderus bilineatus, jattisukeltaja Dytiscus latissimus) esiintymisselvitys (Nieminen
2022b). Kohdelajeja ei selvityksesséd havaittu eiké niiden esiintyminen siten rajoita alueen
maankayttod.
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Kuva 19. Kirjoverkkoperhoshavainnot selvitysalueella (Sitowise 2020b).

Lahokaviosammal

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on erittdin uhanalainen (EN) laji ja kuuluu EU:n
luontodirektiivin liitteen II lajeihin. Vuonna 2020 Focus-alueella tehtiin
asemakaavatasoinen kasvi- ja luontoselvitys (Makkonen ym. 2020). Tdmin selvityksen
loppuraportissa suositeltiin lisdselvitystd lahokaviosammaleen esiintymisesta rajatuilta,
erillisiltd alueilta. Seuraavan vuoden selvityksessd (Makkonen ym. 2021)
lahokaviosammalta havaittiin kaikilla sille etukéteen suotuisiksi arvioiduilla
selvityskohteilla. Kolmelta alueelta havaittiin yhteensd 135 itujyvdsryhmai, muttei yhtdén
itiopesékettd, ja runsaita itujyvasryhmié oli niukasti. Niistd kolmesta alueesta vain kaksi
on nyt tarkasteltavalla Focus-alueella Sammonmaéen tyopaikka-alueen pohjoispuolella
(kuva 20). Lahokaviosammalen niukan esiintymisen takia ko. kohteilla suotuisan
suojelutason sdilymisen kannalta esiintymaét eivét liene merkittidvid. Tuusulan seudun
lahokaviosammalkannoista ei kuitenkaan ole kattavaa kuvaa, joten selvitettyjen alueiden
alueellista merkitystd ei voitu raportissa tarkemmin arvioida. Mikali téllainen arviointi
halutaan tehdi, tulee lajin esiintymista selvittdd perusteellisemmin sekd Ruotsinkyldn
alueella ettd laajemmin sen ympéristossa.
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Kuva 20. Lahokaviosammalen tunnetut kasvupaikat selvitysalueella (Makkonen ym. 2021).

Ekologiset verkostot

Ekologiset yhteydet yhdistivit elididen elinalueita toisiinsa. Elinalueet ja niiden viliset
yhteydet muodostavat verkoston, jonka tarjoamia resursseja eliot hyodyntavit eri
eldmédnvaiheissaan. Focus-alueen ekologisia yhteyksid on ajateltu selvityksissd pitden
silmalla 1dhinnd metsdelinympéristoissa eldvid selkdrankaislajeja kuten hirvieldaimia,
ilvestd, janiseldimii, liito-oravaa, siilid, jyrsijoitd ja muita pikkunisikkaitd, matelijoita,
sammakkoeldimid seka erditd metsélintuja. Alueen ekologisia yhteyksid on selvitetty
ainakin kolmessa luontoselvityksessd (Ahola ym. 2014, Routasuo ym. 2016, Manninen
ym. 2019). Jo ndistd ensimmadisessd tunnistettiin useita ekologisia yhteyksid merkittavasti
rajoittavia tekijoitd, mm. Helsinki-Vantaan lentokenttdalue, Tuusulanviyld ja
teollisuusalueet. Ndmaé rajaavat erityisesti lansi—itdsuunnassa alueen ekologisia yhteyksia.

Selvityksissi suositeltiin olemassa olevien yhteyksien séilyttamisti. Alueella tapahtuneet
maankéyton muutokset, ennen kaikkea avohakkuut ja louhokset, ovat sittemmin kuitenkin
johtaneet ekologisten yhteyksien radikaaliin heikentymiseen, joten kaikkia alueen
ekologisia yhteyksid koskevia selvityksid voidaan pitdd vanhentuneina. Parhaiten alueen
yhteyksisté lienee sdilynyt Tuusulanjoen vartta myo6téilevé yhteys, joka hyodyttaa
metsilajien lisdksi myos vesistdjen lajeja, esimerkiksi saukkoa (Lutra lutra).
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Yhteenveto ja lisiselvitystarpeet

Focus-aluetta koskevia selvityksid on tehty vuosien saatossa lukuisia. Samaan aikaan
alueen luonnonolot ovat muuttuneet: sielld on mm. laajennettu maa-aineksen ottoa seké
tehty hakkuita ja muita metsdanhoitotoimia. Samaan aikaan alueen hakkaamattomien
alueiden puusto on ikdédntynyt, ja joillakin paikoilla luonto on saattanut ennallistua
esimerkiksi ojituksen jiljiltd. Em. muutokset ovat heijastuneet alueen luontoarvoihin
kohteesta riippuen niitd heikentéen tai parantaen.

Nyt tarkastellun alueen ulkopuolelle on aiemmissa kartoituksissa jaényt Tuusulanvaylén
itdpuoli 1dhes kokonaan. Alueella on liike- ja asuinrakennusten lomassa varttunutta
puustoa, joka pienialaisuudestaan huolimatta saattaa tarjota potentiaalisia elinympéristdja
metsélajeille, esimerkiksi liito-oravalle. Vanhan Tuusulantien itdpuoleiset alueet sisdltyvit
kesidlld 2023 tehtdviin luontoselvityksiin Kulomientie-Jusslan alueella (kuva 21), joten
varsinainen katvealue tulee rajoittumaan vain Tuusulanviylén ja Vanhan Tuusulantien
viliselle alueelle. Mydskdin lentokentén turva-aitoja ei selvityksissé ole ylitetty tai
ohitettu.

Alueen eri osissa on tehty arvokkaiden luontokohteiden kartoitusta useina vuosina, jolloin
sinne on rajattu yli 30 arvokasta luontotyyppikuviota tai luontotyyppikokonaisuutta. Osa
ndistd aiemmin rajatuista luontokohteista on menetetty padtehakkuiden ja harvennusten
myoOtéd. Selvitysalueelle sijoittuu 11 luontotyyppikuviota, joiden luontoarvot ja rajaukset
olist hyva paivittdd. Lisédksi jo tiedossa olevilla runsaslahopuustoisilla kuvioilla tulisi tehda
lahokaviosammal- ja mahdollisesti kddvakésselvityksié.

Liito-oravaa tai merkkeja sen esiintymisesti ei tiettdvisti ole tavattu Focus-alueella
vuosikymmeneen. Tamé heijastanee alueen maankdyton intensiivisyyttd, metsien
pirstaloitumista ja lajille liikkkumiskelpoisten yhteyksien katkeamista. Huomattava osa
aiemmin lajille suotuisiksi elinympéristdiksi luokitelluista varttuneista metsisté on hakattu.
Liito-orava reagoi elinympéristonsd muutoksiin nopeasti, joten aiempien liito-
oravaselvitysten voidaan katsoa vanhentuneen. Alueella on sdilytetty 17 kohdetta, jotka on
joko aiemmin katsottu liito-oraville soveltuviksi tai ne ovat puustotietojen mukaan idltdén
ja puustorakenteeltaan liito-oravalle mahdollisesti sopivia metsékuvioita. Naistd kuvioista
vain kaksi on pinta-alaltaan yli 5 ha, ja kuusi kuviota on kooltaan 1-2,5 ha. Avohakatut
kohteet, jotka aiemmin on luokiteltu liito-oraville suotuisiksi elinympéristoiksi, ovat
avohakkuiden my6td muuttuneet kdytédnndssa lajille epdsuotuisiksi. Téllaiset muutokset
kyettiin jo timén yhteenvedon laadinnassa toteamaan ilmakuvista eivétka ne vaadi
maastokdyntid.

Yhtend lisdselvitystarpeena esiin nostetaan selvitysalueen pienvedet. Niihin liittyen yksi
ongelma on, ettd pari niitd koskevaa selvitystd on jaényt kesken, miké luonnollisesti haittaa
selvitysten hyddyntidmistd alueen suunnittelussa. Huhtarinpuron luontoselvitys (Sweco
Ymparisto 2020b) on jadnyt vuonna 2020 kesken. Raporttiluonnoksen perusteella on
epdselvdd, mitkd asiat on selvitetty maastossa ko. luontoselvityksessd ja mitkd on poimittu
ailemmista alueen luontoselvityksistd (esim. Ahola ym. 2014). Selvitys nojautuu vahvasti
ailemmin tehtyihin selvityksiin, eikéd esimerkiksi tuoreita, aiempien selvitysten jilkeen
tehtyja hakkuita ole rajattu kartoille eikd niiden vaikutuksia puron ja l&hiympériston
luontoarvoihin ole juurikaan arvioitu.
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Myo6s Huhtarinpuron alajuoksun ja Tuusulanjokivarren altaiden viitasammakkoselvitys
(Sweco Ympdristd 2020a) oli jadnyt kesken, mutta sen osalta selvitystilanne on parempi,
silld samaa aluetta kartoitettiin jo uudelleen 2022 (Nieminen 2022a).

Focus-alueen pienilld lammikoilla tehdyisti viitasammakkoselvityksistd (Ahola ym. 2014)
on kulunut vuosikymmen, joten ndiden pienvesien tilanne viitasammakoiden kannalta on
saattanut hyvinkin muuttua esimerkiksi vesistdjen umpeenkasvun vuoksi. Metsdlinnuntien
laheisyydessd ndyttiisi nykyddn ilmakuvien perusteella olevan kahden sijasta nelja
lammikkoa, joten niiden kaikkien viitasammakkotilanteen kartoittamista voi suositella.

Alueen linnustoa on kartoitettu laajemmin 2007 ja 2013. Vuoden 2020 kartoitus kohdistui
vain pienehkoélle alueelle koillisosaan. Néin ollen alueen linnuston laajemmasta
kartoituksesta on kulunut vuosikymmen. Téna aikana alueella on mm. laajennettu
kiviaineksen ottoalueita ja tehty hakkuita, mika vaistdmatta heijastuu alueen linnustoon.
Osa maankdyttomuutoksista on kohdistunut suoraan selvityksissd arvokkaiksi katsotuille
lintualueille, mutta my6s ndiden alueiden ulkopuoliset maankayton muutokset voivat
heijastua arvokkaille lintualueille. Suosittelemme uusia linnustokartoituksia vahintdén
Focus-alueen keskiosien aiemmissa selvityksissa rajatuille arvokkaille linnustoalueille.
Arvokkaat linnustoalueet Tuusulanjoen ympéristossd, Mikiniitun alueella ja Sammonméen
tyopaikka-alueen pohjoispuolella eivit tiettdvisti ole olleet viime vuosina maankayton
muutosten kohteina, joten niiden kartoitus ei ole yhté oleellista. Silti kahden ensin
mainitun kartoituksesta on kymmenen vuotta ja kolmannenkin kartoituksesta kolme vuotta,
joten niidenkin linnustossa on ehtinyt tapahtua muutoksia.

Myos lepakkoselvitykset, joita on tehty vuosina 2013, 2016 ja 2020 ovat ainakin osittain
vanhentuneita maankdyton muutosten seki ajan kulumisen mydta. Tuorein lepakkoselvitys
kohdistui vuonna 2020 pienialaisesti alueen koillisosiin.

Focus-alueella ei ole tiettdvasti lainkaan kartoitettu muita lajiryhmié kuin tissi
yhteenvedossa mainittuja, esimerkiksi kaavékkaitd tai sammalia (lukuun ottamatta
lahokaviosammalta). Néiden elidryhmien esiintymisesté alueella ei siis voida tiedon
puutteen takia sanoa juuri mitdédn. Erilaisia arvokkaita elinympéristdja (esim.
puronvarsilehtoja ja runsaslahopuustoisia kangasmetsié) alueella kuitenkin esiintyy, joten
potentiaalia ndidenkin lajiryhmien lajistolliselle runsaudelle on.

Selvitysalueelle kokonaan tai osittain rajautuvat arvokkaat luontotyypit, linnustoalueet,
lepakkoalueet, potentiaaliset liito-oravan ja viitasammakon esiintymisalueet sekd
vesiluontokohteet on koottu seuraavan sivun kartalle ja tarkemmat yksityiskohdat kohteista
taulukkomuotoon (kuva 21 ja taulukko 1).

Focus-alueella tehtyjen luontoselvitysten valossa on ilmeisti, ettd alueen maankayton
intensiteetin kasvu viime aikoina on heijastunut selkedsti luontoarvoihin. Alueen
arvokkaiden luontokohteiden méérd on viahentynyt ja niiden véliset ekologiset yhteydet
ovat monin paikoin heikentyneet tai kokonaan katkenneet. Metsit ovat sirpaloituneet, ja
arvokkaatkin kohteet kirsivdt yhd useammin reunavaikutuksista. Alueen maankdyton
intensiteetti ja luontokato nékyvit selvésti esimerkiksi tdmén raportin kansikuvasta.

Faunatica
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Kuva 21. Yhteenveto suositeltavista luontoselvityksista.

Taulukko 1. Yhteenveto suositeltavista luontoselvitystarpeista. Kuvionumerot viittaavat

numerointiin kuvassa 21.

Kuvio Tyyppi

Reheva lehto jokivarressa. Arvokas
1 linnustoalue, arvokas lepakkoalue, liito-

oravalle soveltuvaa elinymparist6a. Noro.

Reheva lehto osittain purovarressa, liito-

oravalle soveltuvaa elinymparist6a.

3 Korpirdme. Ollut osa laajaa arvokasta
linnustoaluetta.

4 Reheva lehto. Osa laajaa arvokasta
linnustoaluetta.

5 Haavikko
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Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys,
luontotyyppirajausten paivittaminen, liito-
oravaselvitys, lepakko- ja linnustoselvitysten
paivittaminen. Sijoittuu Focus-suunnittelualueen
ulkopuolelle.

Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys,
luontotyyppirajausten paivittaminen, liito-
oravaselvitys ja linnustoselvityksen paivittaminen.
Sijoittuu Focus-suunnittelualueen ulkopuolelle.

Ympadréivien hakkuiden vaikutuksen arviointi
luontotyyppiin.

Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys ja
linnustoselvityksen paivitys.

Kohteesta on maininta (ei erillista kuvausta)
maantie 152 (Hdmeenlinnanvayld — Tuusulanvayla)
aluevauraussuunnitelman liitekartoissa.
Luontotyypin selvittaminen.

Viite

Luontoselvitykset Tuusulan
Ruotsinkyldssa (Keha IV,
Vasterskog) vuonna 2018.

Tuusulan osayleiskaava-
alueiden luontoselvitykset
2013 ja 2014 ja
Huhtarinpuron luontoselvitys
(raporttiluonnos).
Tuusulan osayleiskaava-
alueiden luontoselvitykset
2013 ja 2014 ja Tuusulan
Focuksen alueen
luontoselvitys.
Maantie 152 valilla
Hameenlinnanvayla—
Tuusulanvayla,
Aluevaraussuunnitelma,
Ympaéristovaikutusten
arviointiselostus.
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Siltaniitunmaen pahkindpensas- ja
lehmusesiintymat ja kalliokedot.

Siltaniitunmaen tammimetsikko

Douglaskuusimetsikkd, alue on osa
aiemmin rajattua arvokasta
linnustoaluetta seka tarkeata
lepakkoaluetta. Kohteen itdlaita sivuaa
lito-oravalle soveltuvaa metsdkuvioita.
Luhtakorpi ja noro. Kohde sivuaa liito-
oravalle soveltuvaa metsakuviota ja on
osa aiemmin rajattua laajaa ja arvokasta
linnustoaluetta.

Runsaslahopuustoinen kangasmetsa,
joka on osa aiemmin rajattua arvokasta
linnustoaluetta.

Alueelle ei ole tehty aiempia
luontotyyppiselvityksia. Mahdollisesti
liito-oravalle soveltuva ymparisto.

4 pihalampea

Tarkeéat lepakkoalueet (12 kpl)

Tarkeat lintualueet (12 kpl)

Mahdollisesti liito-oravalle soveltuvat
metsakuviot (17 kpl)

Purot ja norot
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Lisdtiedot

IlImakuvatarkastelun mukaan alueella tehty
hakkuita, kohteen nykytilan paivitys.

IlImakuvatarkastelun mukaan alueella tehty
hakkuita, kohteen nykytilan paivitys.

Rajauksen tarkistaminen ja luontotietojen paivitys
lintujen, lepakoiden seka liito-oravan osalta.

Kohteen rajauksen tarkistaminen ja luontotietojen
paivitys.

Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys ja
linnustotietojen paivitys.

Luontotyyppiselvitys ja liito-oravaselvitys.

Viitasammakon potentiaalisia lisédntymis- ja
levdahdyspaikkoja. Sijoittuu Focus-
suunnittelualueen ulkopuolelle.

Kartalle on rajattu vain ne aiemmin rajatut kohteet
tai niiden osa-alueet, joihin ei ole
ilmakuvatarkasteluiden perusteella kohdistunut
merkittavia maankayton muutoksia.

Kartalle on rajattu vain ne aiemmin rajatut kohteet
tai niiden osa-alueet, joihin ei ole
ilmakuvatarkasteluiden perusteella kohdistunut
merkittavia maankayton muutoksia.

Varttuneita tai hakkuukypsia, kuusivaltaisia
metsdkuvioita. Osa kuvioista on rajattu liito-
oraville soveltuviksi metsdkuvioiksi myos
aiemmissa selvityksissa.

Kohdetietojen paivittdaminen ainakin alueilta, joissa
maankaytdn muutokset ovat olleet voimakkaita.
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